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Streszczenie
Foresight to instrument planowania strategicznego sprawdzony w obrębie przedsiębiorstw 
i polityki publicznej. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie roli foresightu oraz 
związanych z nim doświadczeń w projektowaniu regionalnej polityki rozwoju, ze szczególnym 
uwzględnieniem głównych czynników sukcesu.
Słowa kluczowe: foresight, polityka rozwoju, polityka publiczna, regionalna strategia inno-
wacji
Summary
Regional foresight in creation of development policy
Foresight is an instrument of strategic planning proved in enterprises and in public policy. The 
aim of this paper is presentation of the foresight role as well as related to it experiences during 
creation of regional development policy with a special attention laid to key success factors.
Keywords: foresight, development policy, public policy, regional innovation strategy
Wstęp
Ewolucja instrumentów projektowania polityki publicznej doprowadziła do za-
stosowania foresightu. Funkcjonuje on „w przestrzeni społecznego tworzenia 
konsensusu, politycznego wsparcia i formułowania priorytetów w polityce, na-
uce i gospodarce” [Oetker, 2002: 4]. Realna przydatność foresightu w procesie 
kreowania polityki rozwoju została wielokrotnie potwierdzona. Dowiedziono 
także, że oczekiwany wpływ tego narzędzia na strukturę polityki krajowej i re-
gionalnej jest możliwy przy uwzględnieniu grupy „kluczowych czynników suk-
cesu” [Habegger, 2010: 49], często związanych z polityką innowacyjności.
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W zależności od przyjętych kryteriów oceny przydatność foresightu można 
analizować w bardzo wielorakim kontekście. Celem niniejszego opracowania jest 
odpowiedź na pytanie o wpływ foresightu na jakość polityki rozwoju w ramach:
– rozszerzenia horyzontu czasowego projektowania polityki rozwoju;
– poszerzenia zakresu interesariuszy włączonych w proces projektowania po-
lityki rozwoju;
– generowania korzyści i zagrożeń związanych z tego rodzaju metodą projek-
towania polityki rozwoju.
W niniejszym opracowaniu kanwą do dyskusji nad powyższymi zagadnienia-
mi były także studia obcojęzycznej literatury połączone z prezentacją zebranych 
regionalnych doświadczeń z kraju i ze świata.
Próba odpowiedzi na pytanie o efekty wykorzystania wyników foresightu 
w aspekcie projektowania regionalnej polityki rozwoju opierała się na identyfi -
kacji determinantów, które ze względu na założenia tego instrumentu zachowu-
ją charakter uniwersalny bez względu na skalę zastosowania. Są one jednak na 
tyle istotne, że niezależnie od przyjętej defi nicji regionu decydują o powodzeniu 
wdrożenia wyników każdego rodzaju badań foresightowych.
Istota i  deterministyczna rola foresightu
Przywoływany przez Ozcana Saritasa i Atillę Oner argument nieustannej zmien-
ności otoczenia i różnorodności możliwego kształtu przyszłości stanowi „dowód 
na to, iż zdolność przewidywania jest coraz bardziej istotna zarówno dla naro-
dowych, jak i regionalnych rządów, przemysłu oraz korporacji ze względu na 
potrzebę kształtowania i poruszania się w kierunku wymarzonej przyszłości 
zrównoważonego rozwoju” [Saritas, Oner: 2004, 28].
Z punktu widzenia istoty „foresight jest użytecznym narzędziem w proce-
sie określania natury i skali działań wymaganych do realizacji tego wyzwania” 
[Fennessy, 2005: 32]. Jest on również interpretowany jako „systematyczny, de-
mokratyczny proces przyszłościowego wywiadu i tworzenia średnio- do długo-
okresowej wizji” [Klusacek, Toivonen, 2004: 3]. Przytoczone defi nicje odzwier-
ciedlają prawidłowość spotykaną w tego typu badaniach, która koncentruje się 
na przedstawianiu całej problematyki w obrębie jednego z dwóch wymiarów, 
to jest narzędziowego lub procesowego. „Foresight traktowany jest w katego-
rii narzędzia (…) wtedy gdy jego realizacja ma charakter jednorazowy. Z kolei, 
w przypadku iteracyjnego, tj. wielokrotnego zastosowania foresight nabiera cech 
procesu” [Ziółkowski, Moszkowicz, 2010: 237]. Na etapie projektowania polityki 
rozwoju z wykorzystaniem foresightu istotne jest, aby miał on charakter procesu, 
gdyż tylko wtedy będzie możliwe pełne zdyskontowanie korzyści wynikających 
z jego aplikacji. Procesowe ujęcie jest zresztą warunkiem określania tego rodzaju 
badań mianem foresightu (por. [Martin, 1995]).
Jak zauważa Denis Loveridge, idea strategicznego myślenia o przyszłości 
sięga ery starożytnej. Początki foresightu dostrzega się między innymi w tra-
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dycji komitetów BOGSAT (ang. bunch of guys sat around a table), w twórczo-
ści Anaksymandra (ok. 600 lat p.n.e.), Leonarda da Vinci w okresie renesan-
su, Malthusa (1789 rok) i wielu innych. Współcześnie obowiązujące defi nicje 
i koncepcje systemowego myślenia oraz foresightu datuje się od roku 1950 
[Loveridge, 2009].
Naukowe inicjatywy prognozowania typu foresight zaistniały po zakoń-
czeniu II wojny światowej między innymi przy planowaniu strategii militarnej 
USA i planowaniu przestrzennym we Francji [Miles, 2008, za: COST Action 
A22…]. Jednym z pierwszych, gdyż zapoczątkowanym w latach siedemdziesią-
tych XX wieku i trwającym nieprzerwanie do dziś, był foresight Japonii [Akio, 
Yoshiko, Terutaka, 2004; Anderson, 1997]. Wskutek rosnącego zainteresowa-
nia tą dziedziną, także za sprawą pionierskich badań RAND Corporation z lat 
sześćdziesiątych [Schlossstein, Park, 2006], w roku 1972 powołano w Stanach 
Zjednoczonych Ameryki Kongresowe Biuro Oceny Technologii (ang. The 
Congressional Offi ce of Technology Assessment) realizujące działania zasad-
niczo zbieżne z ideą foresightu (notabene w literaturze przedmiotu nie zawsze 
z nim utożsamiane). Nowych doświadczeń na tym polu w Polsce dostarczył 
Pilotażowy Projekt Foresight „Zdrowie i Życie” z 2004 roku, a w dalszej kolej-
ności Narodowy Program Foresight „Polska 2020” oraz kilkanaście inicjatyw 
wojewódzkich i sektorowych.
Obecną rolę i motywy naukowego ujęcia foresightu charakteryzuje opinia, że 
„przyszłość jest zbyt ważna dla gatunku ludzkiego, aby można ją było pozosta-
wić wróżkom używającym nowych wersji starych kryształowych kul. Nadszedł 
czas, aby wyrocznia wyprowadziła się, a wprowadziła nauka” [Linstone, Juroff, 
2002, za: Sackman, 1974].
Wykorzystywane w obrębie foresightu metody badawcze (zaprezentowane 
w tabeli 1) nie stanowią ścisłego kanonu, choć wśród najdłużej stosowanych 
można wymienić: Delphi, planowanie scenariuszowe oraz panele eksperckie.
Podkreśla się, że najlepsza metodologia badań foresightowych to taka, która 
obejmuje zarówno narzędzia ilościowe oraz jakościowe [Popper, 2008].
Od samego początku przedmiotem inicjatyw foresightowych stała się szero-
ko rozumiana technologia, stąd badania tego rodzaju określa się często mianem 
foresightu technologicznego. „Wielu autorów podkreśla, że wyniki działań fore-
sight są głównie kwestią naukowych priorytetów i celów strategicznych dla róż-
nych obszarów nauki i technologii. (…) Jednakże, poprzez wpływ na innowacje 
w ramach społeczeństwa wiedzy i kontynuowanie rozwoju obiecujących tech-
nologii z potencjałem do szerokiego zastosowania (np. technologii informacyj-
nych, biotechnologii, nanotechnologii), żadne długookresowe perspektywy nie 
mogą zaniedbać tych dwóch pól” [Ziółkowski, 2009: 47,48, za: Miles, Keenan, 
Kaivo-Oja, 2002: 37]. Trafność przyjętego ujęcia uzasadnia również argument 
o istnieniu ścisłego i łatwego do identyfi kacji związku pomiędzy technologią 
a rozwojem gospodarczym. Zauważa się bowiem, że „jedynie technologia – spo-
śród wszystkich instytucji – ma swój wewnętrzny dynamizm, który wywołuje 
ciągłe zmiany aż do osiągnięcia wyników najlepszych w danych warunkach” 
[Okoń-Horodyńska, 2007: 22]. Coraz większa innowacyjność traktowana jest 
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jednak jako zagrożenie z powodu implikowanej „dywergencji pomiędzy cykla-
mi czasu pracy rządu i cyklami rozwoju technologicznego” [Rycroft, 2006: 282; 
Popper 2003: 86], inaczej mówiąc ryzyka spóźnionej lub nieprzemyślanej reak-
cji na zachodzące zmiany.
Wspomniany już wymiar aplikacyjny foresightu technologicznego może 
obejmować przedsiębiorstwa lub regiony osiągające z tego tytułu między innymi 
następujące korzyści [JMK, 1996]:
– inicjowanie nowych rodzajów wsparcia dla sfery B+R w przemyśle
– wprowadzanie nowych programów edukacyjnych
– powoływanie nowych instytutów naukowych
– podejmowanie nowych programów innowacyjnych.
Podsumowaniem wyrażanych opinii w tym aspekcie jest spostrzeżenie, że 
u podstaw foresightu „leży przekonanie, że nie można dokładnie przewidzieć 
przyszłości, a jedynie można się jak najlepiej do niej przygotować” [Nowicka, 
2007: 34]. Pozwala to na egzemplifi kację szerokiego spektrum możliwych rezul-
tatów tych badań.
Choć trudno dopatrywać się negatywnych skutków strategicznej konwersa-
cji interesariuszy, czyli foresightu, należy zauważyć, że zastosowanie tego in-
strumentu może powodować poczucie zagrożenia [Cunha, Palma, Costa, 2006]. 
Wyniki analiz foresightu organizacyjnego (zob. [Cunha, Palma, Costa, 2006]) 
dowodzą tego, że wśród decydentów istnieje „obawa przed «współpracą z oto-
czeniem i obawa przed przyszłością»” [Cunha, Palma, Costa, 2006: 943, za: 
Tabela 1
Metody w badaniach foresight
Metody jakościowe Metody ilościowe Metody
jakościowo-ilościowe
Metody nadające znaczenie 
zdarzeniom i spostrzeże-
niom. Interpretacje takie 
kierunkują się w stronę su-
biektywizacji lub kreatyw-
ności, które są trudne do 
weryfi kacji (np. opinie, sesje 
burzy mózgu, wywiady)
Metody pomiaru zmiennych 
i stosujące analizę staty-
styczną, wykorzystujące lub 
generujące (przypuszczal-
nie) uzasadnione i warto-
ściowe dane (np. wskaźniki 
społeczno-ekonomiczne)
Metody wykorzystujące 
zasady matematyczne 
w celu kwantyfi kacji subiek-
tywizmu, uzasadnionych 
osądów i punktów widzenia 
ekspertów i komentatorów 
(tj. ważenie opinii lub praw-
dopodobieństwa)
Analiza SWOT
Burza mózgów
Panele ekspertów
Planowanie scenariuszowe
Przegląd literatury
Warsztaty/ konferencje
Wywiady
Analiza wskaźnikowa/ serii 
czasowych
Benchmarking
Ekstrapolacja trendu
Modelowanie symulacyjne
Analiza interesariuszy
Analizy wielokryterialne
Delphi
Krzyżowa analiza wpływu
Technologie krytyczne/ 
kluczowe
Źródło: opracowanie własne skrócone na podstawie: Popper 2008: 54.
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Burt, Van der Heijden, 2004: 1019]. „Aby uniknąć tej «konfrontacji» z rzeczy-
wistością menedżerowie często, być może nieświadomie”, przyjmują strategię 
izolacji wobec rzeczywistości, „co chroni ich przed niepewnością i niejedno-
znacznością otaczającego świata” [Cunha, Palma, Costa, 2006: 943, za: Kets 
de Vries, 2001]. „Wiedza oparta na przyszłościowych analizach zagraża bez-
pieczeństwu wynikającemu z utrwalonej rutyny i dominującej logiki. Burzy to 
utarte metody myślenia i bezpieczeństwo eksploatującego uczenia się” [Cunha, 
Palma, Costa, 2006: 943].
W kontekście zagrożeń warto również zwrócić uwagę, że próby wykorzysta-
nia przez przedsiębiorstwa prognoz przyszłości przy jednoczesnym „oddzielaniu 
przyszłości od teraźniejszości” mogą prowadzić do ich mniejszej efektywności 
[Cunha, Palma, Costa, 2006: 946, Eisenhardt, 1999]. Sugeruje to, że foresight 
powinien mieć charakter ustawicznego procesu harmonizowania prowadzonej 
działalności z wymaganiami rynku zamiast stanowić jednorazowe doświadcze-
nie [Cunha, Palma, Costa, 2006, za: Brown, Eisenhardt, 1997].
Należy podkreślić, że mimo wielu korzystnych zmian, jakie generuje fore-
sight, niewłaściwe podejście do uzyskanych wyników lub dysponowanie rezulta-
tami wypracowanymi bez krytycznego zaangażowania wszystkich interesariu-
szy stanowi zagrożenie dla skuteczności tego rodzaju działań. Wiąże się to nie 
tylko z ryzykiem niepowodzenia w trakcie wdrażania rekomendacji foresightu, 
ale również wpływa na mniejszą efektywność wykorzystania funduszy, a w kon-
sekwencji osłabienie zainteresowania tymi badaniami. Jest to powodem dla któ-
rego fazę wdrażania wyników foresightu określa się jako największe wyzwanie 
w badaniach tego rodzaju [Saritas, Oner, 2004].
Wśród głównych barier dla upowszechniania produktów foresightu wymienia 
się kilka istotnych problemów strukturalnych:
1) „Strategiczne problemy wynikające z braku jasnej strategii i celów oraz 
braku skoordynowanego działania graczy.
2) Problemy polityczne pojawiające się wówczas, gdy proponowane działanie 
koliduje z narodowymi, regionalnymi albo organizacyjnymi interesami, 
lub jeśli zaproponowali je polityczni przeciwnicy. Brak zaangażowania re-
gionów, korporacji i specyfi cznych grup (jak trzeci sektor) czy inne powo-
dy pojawiających się problemów politycznych.
3) Problemy fi nansowe wynikające z braku środków lub tego, że osoby zobo-
wiązane do fi nansowania są temu niechętne.
4) Niedobór informacji (…) wynikający z braku odpowiednich, wiarygod-
nych i wystarczających danych oraz informacji. Niepewność ryzyka, 
sprzeczne informacje i brak skoordynowanego monitoringu znajdują się 
również wśród czynników powodujących niedostatek informacji” [Saritas, 
Oner, 2004: 34, za: Glenn, Gordon, 2001; Bryson, Van de Ven, Roering, 
1987; Gilbert 1976].
Na podstawie powyższych ograniczeń łatwo jest wnioskować o stymulującej 
roli foresightu w przeciwdziałaniu ograniczeniom strukturalnym, co de facto nie 
powinno stanowić zagrożenia dla podmiotów odpowiedzialnych za dotychczaso-
wą realizację polityki rozwoju.
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Kwestia skuteczności foresightu wynika nie tylko z wszechstronności ba-
dań, ale w dużej mierze jest zależna od stopnia implementacji wypracowanych 
rekomendacji w obrębie polityki publicznej. Brak zainteresowania wdrożeniem 
wyników foresightu przez twórców polityki rozwoju regionalnego podważa sens 
tego rodzaju inicjatyw, gdyż podstawowym ich założeniem i warunkiem sukcesu 
jest współpraca sfery naukowej, regulacyjnej, produkcyjnej i społecznej w ra-
mach wspólnie uzgodnionych kierunków rozwoju.
Podstawowym wynikiem foresightu jest sformułowanie priorytetów (zwy-
kle w postaci technologii) oraz kierunków rozwojowych. Tworzone scenariusze 
pozwalają na strategiczne planowanie, choć dla zachowania skuteczności wdra-
żanych rozwiązań jest wymagany ciągły monitoring zachodzących w otoczeniu 
zmian. Wiedza o tendencjach zmian dostarcza informacji na temat kształtującej 
się rzeczywistości, a to z kolei umożliwia korektę operacyjną lub zupełną zmia-
nę kierunku rozwoju. Skorzystał z tego między innymi koncern Shell, który 
u początku kryzysu paliwowego w roku 1973, dysponując odpowiednim zesta-
wem wskaźników i scenariuszy rozwoju, odpowiednio wcześnie zidentyfi ko-
wał czynniki zapowiadające globalną zmianę trendu, dostosowując charakter 
produkcji o kilka lat wcześniej niż konkurencja. „Dzięki szybkiemu zwrotowi 
Shell znacznie mniej ucierpiał z powodu nadmiaru mocy produkcyjnych i (…) 
wyprzedził inne fi rmy. Jak później wykazano, miało to decydujący wpływ na 
sposób, w jaki fi rma (…) przeszła przez burzliwe lata 70. i początek lat 80.” [Van 
der Heijden, 2000: 32].
Również w aspekcie kreowania polityki rozwoju regionalnego wypracowa-
nie kultury foresightowej gwarantuje utrzymanie gotowości wobec nieprzewi-
dzianych zdarzeń, a w konsekwencji odpowiednio szybką zmianę realizowanej 
polityki. Przekłada się to nie tylko na większą konkurencyjność, ale również 
gwarantuje zachowanie bezpieczeństwa społeczno-gospodarczego. Przydatność 
foresightu ujawnia się szczególnie w sytuacjach awarii przemysłowych czy kata-
strof klimatycznych, gdyż dostarcza on odpowiednich scenariuszy rozwoju po-
zwalających na reorientację polityki publicznej. Zapewnione dzięki temu bezpie-
czeństwo regionalne nie dotyczy jedynie sfery społecznej, ale obejmuje również 
przedsiębiorstwa, gdyż gwarantuje trwałość koniunktury sprzyjającej utrzyma-
niu miejsc pracy. Istota identyfi kacji technologii priorytetowych w trakcie inicja-
tyw foresightowych polega na próbie stymulowania rozwoju opartego na posia-
danych atutach i dostrzeganych w otoczeniu szansach. Dzięki temu istnieje duże 
prawdopodobieństwo wypracowania w regionie produktu wyróżniającego się na 
tle pozostałych, a zarazem decydującego o zdobyciu lub utrzymaniu przewagi 
konkurencyjnej w obrębie danej specjalizacji.
Choć zalecaną perspektywą realizacji foresightu jest 20–30 lat, to praktyka 
poszczególnych państw okazuje się jednak bardziej zróżnicowana (zob. tab. 2).
Również dzięki strategicznej perspektywie analizy foresight dostarcza in-
formacji zwiększającej prawdopodobieństwo przetrwania regionów. Niepełna 
wiedza utrudnia, a niekiedy uniemożliwia, skuteczne zarządzanie przez decy-
dentów. Przykładem pozytywnego wpływu zastosowania tego narzędzia jest 
między innymi przypadek Japonii, która wykorzystując praktyki foresightowe, 
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zdołała umocnić swoją pozycję w regionie azjatyckim, awansując z czasem do 
grona czołowych gospodarek świata.
Tego rodzaju ocena ma swój konstruktywny wymiar, przyjmując, że prak-
tyki foresightowe stanowią bardzo skuteczny, o ile nie najlepszy sposób plano-
wania strategicznego. Decyduje o tym przede wszystkim element współpracy 
społecznej, jaki wyłania się podczas dyskusji interesariuszy regionu oraz kon-
sensualny proces decyzyjny. Walorem tego ujęcia jest nie tylko wspólne (a przez 
to uwzględniające potrzeby wszystkich stron) formułowanie priorytetów, ale 
również eliminowanie ryzyka pojawienia się sprzeciwu na etapie realizacji wy-
pracowanych scenariuszy.
W trakcie projektowania foresightu jest istotne jego właściwe przygotowa-
nie i realizacja. Są to czynniki determinujące powodzenie strategii rozwoju, 
kreowanej na bazie uzyskanych w ten sposób wyników. Podstawowym warun-
kiem realnego wpływu foresightu na jakość polityki regionalnej jest właściwy 
dobór ekspertów. Z jednej strony dużą rolę odgrywa tu zaangażowanie eksper-
tów posiadających wiedzę (często z tytułu miejsca zamieszkania gwarantują-
cego lepszą znajomość miejscowej specyfi ki) o egzogennych i endogennych 
zasobach. Z drugiej zaś strony (co podkreślono w przypadku regionalnego 
foresightu w Lahti, w południowej Finlandii) niezbędne jest zaangażowanie 
zewnętrznych interesariuszy w celu „przełamania mentalnego zamknięcia 
obecnego w regionie” [Uotila, Melkas, 2007: 1125, za: Harmaakorpi, Uotila, 
2006]. W tym aspekcie istotne jest również to, iż foresight zmierza do „po-
prawy komunikacji pomiędzy interesariuszami systemu, dostarczając narzędzi 
koordynacji, a także tworzy zobowiązanie do działania. Krytycznym czynni-
kiem sukcesu badania foresightowego jest zdolność zaangażowania głównych 
animatorów zmian i zasobów wiedzy, co pozwala formułować strategiczną 
Tabela 2
Czas realizacji badań foresightowych
Kraj Czas realizacji Perspektywa planowania (lata)
Japonia 1991 30
USA 1996 >10
Holandia 1989–1996 5–10
Niemcy 1992–1993 10
Niemcy/ Japonia 1994–1995 30
Francja 1993–1995 5–10
Francja 1994–1995 30
Wielka Brytania 1993–1995 10–20
Włochy 1994–1996 10
Australia 1994–1996 15
Źródło: opracowanie własne na podstawie: [Gavigan, Cahill 1997: 14]
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wizję dla regionu oraz kreować wiedzę konieczną do projektowania nowych 
kierunków rozwoju” [Gertler, Wolfe, 2004: 47].
Praktyczne wyniki zastosowania foresightu w formułowaniu polityki pu-
blicznej uprawniają do stwierdzenia, że instrument ten jest obecnie niezbędnym 
elementem planowania strategicznego w gospodarce. W kontekście dynamicz-
nej natury otoczenia posiadanie narzędzia umożliwiającego dokładną diagnozę, 
a następnie generującego strategiczne rekomendacje, jest warunkiem rozwoju 
i postępu, co zapewnia również szeroko rozumiane bezpieczeństwo.
Walor ten odgrywa rolę podstawowego stymulatora foresightu, który ma 
pomóc w identyfi kacji i dopasowaniu prowadzonych działań do nowych szans 
i zagrożeń [Shaping tomorrow, 2011]. Dostrzegane dzięki nim sygnały pozwa-
lają na skuteczniejsze planowanie i podejmowanie decyzji. Dynamika otoczenia 
społeczno-gospodarczego i wynikające stąd trudności wiarygodnego progno-
zowania skłaniają jednak większość naukowców do wskazywania, że w swej 
istocie „foresight nie zajmuje się przewidywaniem przyszłości, lecz kieruje swe 
zainteresowanie na jej tworzenie” [Piasecki, Kubiak, 2008: 6].
Wp ływ foresightu na rozwój regionalny
W 2006 roku szacowano, że 50 procent badań foresightowych odbywa się na 
poziomie krajowym, 39 procent to poziom regionalny, a 10 procent dotyczy do-
świadczeń ponadnarodowych [Crehan, 2006]. Wdrażanie wyników foresightu 
determinuje zmiany mające bezpośredni lub pośredni wpływ na każdą czaso-
przestrzeń. Panuje jednak przekonanie, że
(...) multidyscyplinarny charakter badań foresightowych lepiej sprawdza się w re-
gionach, ponieważ szybkość i elastyczność działania na poziomie regionalnym czy lo-
kalnym zwiększa skuteczność mechanizmów wdrażania wyników foresightu, a tym 
samym zapewnia lepsze wykorzystanie potencjału rozwojowego w danym obszarze. 
(…) Sprzyja zatem unijnym tendencjom do regionalizacji oraz przekazywania coraz 
większych uprawnień i odpowiedzialności na niższe poziomy gospodarki i społeczeń-
stwa, co pozwala również na wprowadzanie skutecznych metod zarządzania z zacho-
waniem podstawowej zasady rozwoju zrównoważonego [Okoń-Horodyńska, 2007: 25].
Potwierdzają to także badania wpływu krajowej polityki publicznej na roz-
wój regionów. Dowodzą one spowolnienia rozwoju mimo (z założenia racjona-
lizujących) zewnętrznych prób ujednolicenia przestrzennej dystrybucji działań 
gospodarczych [Martin, 1999].
W kontekście strategicznego planowania rozwoju regionu foresight prowadzi 
do krystalizacji koncepcji wspólnych inicjatyw, a tym samym wskazuje ocze-
kiwania interesariuszy wobec przyszłych kierunków rozwoju. Tworzy to repre-
zentatywny zbiór rekomendacji inwestycyjnych, a zarazem wyraz faktycznych 
potrzeb społeczno-gospodarczych sformułowanych w sposób demokratyczny.
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O znaczeniu foresightu dla regionalnych decydentów informuje przede 
wszystkim skala implementacji wypracowanych wyników do polityki regional-
nej, co jednocześnie stanowi wskaźnik ich przydatności. Praktyczne inicjatywy 
w tym zakresie stanowią także przykład dobrych praktyk, przydatnych w wielu 
przypadkach bez względu na skalę ich zastosowania.
Realny wpływ foresightu na krajową politykę rozwoju zaznaczył się bar-
dzo wyraźnie w Japonii. „Raport Narodowego Instytutu ds. Polityki Naukowej 
i Technologii (ang. National Institute of Science and Technology Policy – 
NISTEP), odpowiedzialnego za realizację foresightu w Japonii od piątej run-
dy badania delfi ckiego w 1990 roku, przyznaje, iż istnieje «konkretny wpływ 
( foresightu) na sferę B+R jak również na ogólny rozwój technologii»” [Yoda, 
2011: 433, za: National Institute of Science and Technology Policy, 1994]. 
Kwestionariuszowe badanie 175 „prywatnych przedsiębiorstw, które zakupiły 
raport foresightowy w 2000 roku” wykazało, że około 75 procent zainteresowa-
nych podmiotów poszukiwało informacji o ogólnym trendzie w nauce i rozwoju 
technologii, a około 60 procent zamierzało wykorzystać wyniki do tworzenia 
własnej strategii badawczej [Yoda, 2011]. Można sądzić, że rezultatem od dawna 
prowadzonych w tym nurcie badań była również inspiracja do stworzenia i przy-
jęcia w roku 1995 Konstytucji Nauki i Technologii Japonii (ang. The Science 
and Technology Basic Law of Japan), a w 2001 roku Drugiego Planu Bazowego 
Nauki i Technologii (ang. The Second Science and Technology Basic Plan). Tym 
samym rząd tego kraju
(...) zajął jasne stanowisko polityczne w zakresie wyznaczenia priorytetów na-
ukowo-technologicznych w ramach nowej administracyjnej struktury nauki i tech-
nologii złożonej z Rady ds. Polityki Naukowej i Technologicznej (ang. Council for 
Science and Technology Policy – CSTP), Ministerstwa Edukacji, Kultury, Sportu, 
Nauki i Technologii (ang. Ministry of Education, Culture, Sports, Science and 
Technology – MEXT) i innych ministerstw [Akio, Yoshiko, Terutaka, 2004: 580].
Wyniki generowane w ramach prowadzonego przez MEXT od początku lat 70. 
XX wieku foresightu technologicznego (realizowanego w grupie 3000 respon-
dentów badań delfi ckich) są ponadto upowszechniane wśród przedsiębiorstw 
i udostępniane właściwym ministerstwom/agencjom [Akio, Yoshiko, Terutaka, 
2004].
Praktyczne spostrzeżenie w kontekście roli głównych interesariuszy pod-
czas kreowania polityki rozwoju sformułowano po analizie przypadku niemiec-
kiego landu Badenia-Wirtembergia. Powołana z początkiem lat 90. XX wieku 
Komisja Przyszłości (ang. Future Commision) [Gertler, Wolfe, 2004] zakłada-
ła „promowanie procesów foresightu regionalnego” [Gertler, Wolfe, 2004: 57, 
za: Cohen, Fields, 1999]. Jej celem było „przeprowadzenie procesu społeczne-
go dialogu i budowanie konsensusu z zamiarem udzielenia wsparcia w obliczu 
poważnego zagrożenia konkurencyjności wśród czołowych gałęzi przemysłu 
(samochodowego, narzędziowego, elektronicznego), a także wprowadzenie re-
gionalnej gospodarki na nową ścieżkę rozwoju, akcentującą nowoczesne techno-
Foresight regionalny w projektowaniu polityki rozwoju
Publikacja objęta jest prawem autorskim. Wszelkie prawa zastrzeżone. Kopiowanie i rozpowszechnianie zabronione.  
Publikacja przeznaczona jedynie dla klientów indywidualnych. Zakaz rozpowszechniania i udostępniania serwisach bibliotecznych
Bożydar Ziółkowski74
logie” [Gertler, Wolfe, 2004: 57]. Choć był to proces realizowany przy udziale 
regionalnych i zewnętrznych instytucji to jednak „zasadniczą rolę odgrywali 
inni kluczowi gracze (…), przede wszystkim Izba Handlowo-Przemysłowa, duże 
związki przemysłowe, jak IG Metall, i organizacje badawcze, jak Fraunhofer 
Institutes oraz Steinbeis Foundation” [Gertler, Wolfe, 2004: 57]. W tej sytu-
acji trudno było oczekiwać pozytywnych wyników podejmowanych wysiłków 
„gdy celem prowadzonej polityki nie jest tworzenie niemieckiego (…) kapitału 
społecznego i postaw współpracy” [Gertler, Wolfe, 2004, 57; za: Cohen, Fields, 
1999]. Zauważono, że brak efektywności działań w ramach regionalnego sys-
temu innowacji wynika z pomijania organizacyjnej różnorodności interesariu-
szy oraz istniejących ram instytucjonalnych [Gertler, Wolfe, 2004]. Dowiodły 
tego również analizy polityki publicznej w kanadyjskiej prowincji Ontario, gdzie 
z początkiem lat 90. XX wieku zidentyfi kowano systemowe ograniczenia dla 
rozwoju współpracy przedsiębiorstw konkurujących o te same zasoby wykwa-
lifi kowanej siły roboczej. Wynikało to z braku na rynku pracy regulacji wspie-
rających prowadzenie szkoleń. Przyczyniła się do tego między innymi struktu-
ra rynku kapitałowego i mechanizmy fi nansowania przedsiębiorstw skupiające 
się na krótkookresowych celach [Gertler, Wolfe, 2004, za: Wolfe, Gertler, 1998; 
Gertler, Wolfe, Garkut, 1998].
Strategia foresightu w regionie wschodniej Lombardii we Włoszech (będąca 
wynikiem projektu regionalnej strategii innowacji) zmierzała do „oceny trendów 
rozwoju międzynarodowej konkurencji i formułowała metody rozwiązania zi-
dentyfi kowanego ryzyka” [Klusacek, Toivonen, 2004: 12].
Sposobem identyfi kacji charakteru potencjalnego oddziaływania foresightu 
na politykę publiczną jest także analiza celów formułowanych w tego typu ba-
daniach. Ujęcie przyczynowo-skutkowe pozwala zakładać, że realizacja celów 
będzie równoznaczna z oczekiwanym wpływem foresightu na politykę rozwoju. 
W tabeli 3 przedstawiono wyniki takiego ujęcia w kontekście regionalnym.
Również w polskich regionach wyniki foresightu wprowadzane są coraz 
częściej do praktyki zarządzania wielu organizacji, w tym także regionów. Od 
momentu zakończenia pierwszych w naszym kraju projektów foresightowych 
nie zinwentaryzowano jeszcze ich kompleksowego wpływu na politykę pu-
bliczną. O istniejącym zainteresowaniu wynikami tych badań świadczy mię-
dzy innymi to, że wiele nowych projektów rozwojowych opiera swe założenia 
na raportach foresightu regionalnego, co wynika z roli informacyjnej i pro-
gnostycznej tego instrumentu. Bez wątpienia wpływ foresightu będzie coraz 
większy (choć nie zawsze łatwy do zmierzenia [Eriksson, Weber, 2008]), także 
dlatego, że trwający obecnie w wielu województwach proces aktualizacji re-
gionalnych strategii innowacji jest okazją do trwałego wpisania tych badań 
w politykę rozwoju.
Wstępna ocena możliwego oddziaływania foresightu na projektowanie poli-
tyki publicznej opartej na niektórych celach kilku wybranych projektów regio-
nalnych Polski przedstawiono w tabeli 4.
Na zakończenie warto zauważyć, że rozwój oparty na wynikach foresigh-
tu powinien uwzględniać rekomendacje gwarantujące utrzymanie największej 
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Tabela 3
Wpływ foresightu na politykę rozwoju regionalnego na świecie
Lp. Region Cel/rezultat foresightu
1 Province 
of Liege 
(Belgia)
Osiągnięcie konsensusu w zakresie rozwoju społeczeństwa informa-
cyjnego w regionie (kierunki i instrumenty)
2 Uusimaa 
(Finlandia)
Kształtowanie polityk na poziomie regionu, podregionów i lokalnych 
interesariuszy z wykorzystaniem wypracowanej wizji rozwoju 
3 Grand Lyon 
(Francja)
– zmniejszenie nierówności społecznych i pogodzenie tożsamości 
historyczno-kulturowej miasta z obecnymi realiami
– stworzenie systemów wspomagających zastosowanie ujęcia pro-
jektowego do stałego rozwoju oraz zwiększenie możliwości za-
trudnienia
– rozwój technologii informacyjnych
– budowa systemu samorządu lokalnego bardziej otwartego na dia-
log i współpracę, bardziej sprzyjającego realizacji skutecznych 
działań w sektorze publicznym i mającego na celu przywrócenie 
właściwej roli samorządu lokalnego
– przekształcenie Lyonu w europejską metropolię z najlepszym 
systemem zarządzania środowiskowego i o najwyższym poziomie 
działalności gospodarczej związanej z zagadnieniami środowisko-
wymi i rynkami
4 Limousin 
(Francja)
– wspomożenie decydentów politycznych w dokonywaniu wyborów 
i podejmowaniu decyzji
– unaocznienie uwarunkowań rozwoju regionu szerszej społeczności
5 Katalonia 
(Hiszpania)
– analiza głównych systemów Katalonii w perspektywie 20 lat (do 
2010 roku)
– identyfi kacja głównych zmiennych wpływających na rozwój regionu
– identyfi kacja głównych sześciu podsystemów (ewolucja demogra-
fi czna, planowanie, obejmujące terytorialne – użytkowanie grun-
tów oraz infrastrukturę i komunikację, system produkcyjny, rynek 
pracy i osłony socjalne, dynamikę rozwoju społecznego, ramy 
geopolityczne oraz instytucjonalne)
– opracowanie dla każdego podsystemu scenariuszy cząstkowych
– opracowania scenariuszy globalnych (zintegrowanych)
6 West 
Midlands
(Wielka 
Brytania)
– włączenie foresightu w długoterminową regionalną strategię dla 
regionu
– koordynacja istniejących badań i zlecanie realizacji nowych stra-
tegicznych badań w wybranych sektorach dla ciągłej aktualizacji 
diagnozy
– wywołanie zmiany w kulturze planowania strategicznego w wy-
branych sektorach (przesunięcie punktu ciężkości z krótkookre-
sowego planowania operacyjnego na długookresowe planowanie 
strategiczne
Źródło: opracowanie własne, skrócone i zmodyfi kowane na podstawie: [Borodako, Cichocki, 
Rogut, 2009: 30–31, za: FOREN, 2001; Keenan, Uyarra, 2002; UNIDO, 2005; Uusima..., 2005].
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Tabela 4
Wpływ foresightu na politykę rozwoju regionalnego w Polsce
Lp. Region Cel/efekt foresightu
1 Województwo małopolskie
– przygotowanie diagnoz dziedzin badawczych stanowiących przed-
miot badań foresightu
– stworzenie prognozy rozwoju technologii w województwie mało-
polskim
– wyznaczenie priorytetowych kierunków rozwoju w obszarze okre-
ślonym jako zrównoważony rozwój
– wkład do Narodowego Programu Foresight (NFP) w zakresie infor-
macji o kluczowych kierunkach rozwoju województwa małopol-
skiego
– stworzenie zbioru cennych wskazówek przy kształtowaniu proinno-
wacyjnej polityki państwa
2 Województwo mazowieckie
– identyfi kacja wiodących technologii o znaczeniu strategicznym, 
których rozwijanie w następnych 20 latach będzie priorytetowe dla 
regionu województwa mazowieckiego
– budowanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przed-
siębiorczości, zdolnej do długofalowego, harmonijnego rozwoju, 
zapewniającej wzrost zatrudnienia oraz poprawę spójności z Unią 
Europejską na poziomie regionalnym i krajowym
– wsparcie długookresowej wizji rozwoju Mazowsza określonej jako 
zwiększenie konkurencyjności metropolii warszawskiej i całego 
regionu w układzie europejskim i globalnym
– badanie kluczowych kierunków zrównoważonego rozwoju woje-
wództwa
3 Województwo podkarpackie
– wskazanie i ocena przyszłych potrzeb, szans i zagrożeń związanych 
z rozwojem gospodarczym
– przedstawienie koncepcji odpowiednich działań wyprzedzających z 
dziedziny nauki i techniki
– określenie możliwości wpływu na bieg wydarzeń oraz wyznaczenie 
optymalnych kierunków wsparcia rozwoju techniczno-technolo-
gicznego województwa podkarpackiego
– analiza regionalnego potencjału intelektualno-społeczno-gospodar-
czego w stosunku do światowych prognoz i tendencji
– minimalizacja ryzyka związanego z przyszłym ekonomiczno-spo-
łecznym rozwojem regionu
– wspieranie (również fi nansowe) kluczowych dla regionu ścieżek 
rozwoju i zapobieganie rozpraszaniu środków w sytuacji braku 
wizji i przypadkowości poczynań
– wkład do Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”
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efektywności uzyskiwanych rezultatów. Raport projektu FORMAKIN suge-
ruje, aby w podnoszeniu jakości polityki publicznej uwzględniać następujące 
zalecenia:
 – „lepiej, by inicjatywy foresight skupiały się mniej na aspektach techno-
logicznych, a bardziej na społecznych, którym mogą służyć odpowied-
nie technologie,
 – warto spojrzeć na sektory z innej perspektywy analitycznej, aby stwier-
dzić, jak najlepiej wykorzystać foresight do zarządzania koordynacją 
nastawioną na rozpoznanie przyszłości,
 – należy przede wszystkim skupić się na pomaganiu fi rmom w ustabili-
zowaniu sieci, a co za tym idzie, rynków, a nie tylko na pomaganiu im 
w zakresie nowych technologii,
 – argumentacja przeciw twierdzeniu, że można zbudować paneuropejski 
program foresight,
 – zalecamy bardziej selektywne użycie metod foresightu” [Science and 
Technology Studies Unit, 2010: 38].
Oczywiście, mimo uzasadnionej przydatności powyższych założeń, trud-
no jest je traktować uniwersalnie (również w wypadku niektórych z uwagi na 
odmienne opinie) (zob. [Preface, 2008: xviii]). Decydują o tym jednak przede 
wszystkim uwarunkowania sektorowe i regionalne, które determinują ostateczny 
kształt foresightu i polityki publicznej.
Lp. Region Cel/efekt foresightu
4 Województwo 
śląskie
– opracowanie scenariuszy rozwoju technologii, w tym identyfi kacja 
kluczowych technologii o znaczeniu strategicznym dla zrównowa-
żonego rozwoju województwa śląskiego do roku 2020.
– określanie średnio- i długoterminowych tendencji zmian techno-
logicznych pomagających w określaniu polityk odnośnie do nauki, 
badań i edukacji
– inicjowanie twórczej współpracy pomiędzy władzami samorządo-
wymi, instytucjami przemysłowymi i badawczymi, organizacjami 
pozarządowymi itp.
– wkład do Narodowego Programu Foresight „Polska 2020”
– stworzenie założeń regionalnego systemu monitoringu zmian tech-
nologicznych
– stymulowanie rozwoju własnych technologii, które pozwolą osią-
gnąć zamierzone cele, jak również przyczynić się do stworzenia 
wiedzy, pozwalającej zdynamizować innowacyjność gospodarki, 
a jednocześnie zapewnić długoterminowy, zrównoważony rozwój 
regionu
Źródło: Opracowanie własne na podstawie informacji ze stron internetowych projektów: 
http://www.foresight.msap.pl/index.php?page=about (dostęp: 22.03.2011); http://www.forma-
zovia.pl/ (dostęp: 22.03.2011); http://www.roz4.woiz.polsl.pl/foresight/pliki/projekt.html (do-
stęp: 22.03.2011); http://www.prz.edu.pl/foresight/index.php?option=com_content&task=vie-
w&id=7&Itemid=3 (dostęp: 22.03.2011)
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Uwagi końcowe
Postawione we wstępie niniejszego artykułu pytanie o przydatność foresightu 
w projektowaniu polityki rozwoju stanowiło okazję do prezentacji uwarunko-
wań oraz praktycznych przykładów zastosowania tego instrumentu. Jak wyka-
zały doświadczenia wielu regionów, foresight zwiększa zainteresowanie społecz-
ne prowadzoną polityką rozwoju. Jego deterministyczna rola ujawnia się przez 
kształtowanie kultury planowania strategicznego w organizacjach i regionach, 
co prowadzi do większego bezpieczeństwa rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Uzyskiwana dzięki niemu optymalizacja polityki publicznej wynika z zaanga-
żowania i wsparcia większości interesariuszy. Jednym z najważniejszych wa-
runków powodzenia tego rodzaju inicjatyw jest transparentność prowadzonej 
dyskusji oraz jej powtarzalność. Iteracyjny charakter badań foresightowych jest 
czynnikiem zapewniającym systematyczność procesu aktualizacji dokumentów 
strategicznych, co ma szczególne znaczenie w wypadku regionalnych strategii 
innowacji, które stanowią podstawę realizacji polityki badawczo-rozwojowej 
w zakresie technologii.
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